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A magyar közoktatás-politika
a népességcsökkenés és finanszírozási
zavarok idõszakában 
A közoktatás másfél évtizede egyenletes növekedési pályára
állt: egyre hosszabb ideig maradnak a gyermekek a közoktatási
rendszerben, egyre nagyobb programkínálattal állnak elõ az is-
kolák, egyre bonyolultabb és költségesebb a rendszer, az érde-
kek hálója egyre sûrûbb szövésû és egyre nagyobb kiterjedésû.
Az Oktatási Minisztérium egymást követõ vezetései a rendszer-
váltás óta folyamatosan a szolgáltatásbõvítés politikáját folytat-
ják – a Bokros-csomagtól és a 2005. évi költségvetéstõl eltekint-
ve fûtött állapotban tartották és tartják ma is a közoktatás rend-
szerét. Ez a politika meginogni látszik napjainkban. Két okból
is. A népességfogyás, valamint az önkormányzatok önálló gaz-
dálkodását jelentõsen szûkítõ kormányzati politikák – különö-
sen a közalkalmazotti bérek forrásainak elõteremtése – arra
kényszerítik az iskolafenntartó önkormányzatokat, hogy hûtsék
a rendszert, s ebbõl magától értetõdõen feszültség támad. Az
egyházi fenntartású oktatás esetében ismeretlen ez a probléma.
A NÖVEKEDÉS KORLÁTJA: A NÉPESSÉG CSÖKKENÉSE
Az oktatási rendszer mûködését minden tekintetben meghatá-
rozza, hogy hány tanuló vesz részt a közoktatásban. A Központi
Statisztikai Hivatal adatai szerint, míg a demográfiai csúcspon-
ton, 1985-ben százharmincezren születtek (a mai húszévesek),
addig 2002-ben harmincháromezerrel, egy nagyobb városnyi-
val kevesebben. A két idõszak között folyamatos a csökkenés.
KÖZPOLITIKA
Létszámváltozás/20 fõs*
tanulócsoport 20 fõs oszt./16 tantermes isk.
2002–2004 2700 169
2004–2006 2700 169
2006–2008 1750 109
2008–2010 1200 75
Ha nem számolunk a bevándorlás jelentõs növekedésével és a
produktivitást erõsen növelõ új népesedéspolitikával, akkor tar-
tós csökkenésre és az ezzel járó és állandósuló feszültségekre
kell felkészülnünk. A népesség fokozatosan csökken (és öreg-
szik), és ez a tény a gyermekek és a fiatalok oktatásra szakoso-
sodott intézmények sorsát is kényszerítõ erõvel határozza meg.
(Az élethossziglani tanulás közpénzekbõl finanszírozott prog-
ramja iránt ezért is fogékonyak a munkanélküliségtõl joggal fé-
lõ pedagógusok.)
Ha az évenként változó adatokat a kormányzati periódusok
szerint tagoljuk, a jelenlegi kormányzati idõszakban az általá-
nos iskolákba miskolcnyival kevesebb gyerek jár, a középfokú
oktatásban a kormányzati ciklus második felében enyhül a nyo-
más, de csak azért, hogy a következõ idõszakra újra elmélyül-
jön.
A változás mértékét másféleképpen is tudjuk érzékeltetni,
aszerint például, hogy nagyságrendben hány tanulócsoport in-
dítását és hány általános iskola1 sorsát érinti a demográfiai vál-
tozás. Szem elõtt kell tartanunk, hogy az alábbi adatok voltakép-
pen „mutatószámok” csupán: nem a tényleges állapotot tük-
rözik2, a probléma nagyságának érzékeltetésére azonban ele-
gendõek, s nekünk itt ennyi elég is. 
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Az általános iskolai tanulócsoportok és iskolák becsült 
számának csökkenése 2002–2010 között
Általános tapasztalat szerint egy új tanulócsoport megszerve-
zéséhez többnyire két új pedagógus munkába állítása szüksé-
ges. Az összefüggés fordítva is igaz, következésképpen – elvileg
– az általános iskolákban a jelenlegi kormányzati ciklus elsõ és
második felében is 1350–1350-es pedagógusfelesleg keletkezik,
tehát súlyosan vetõdik fel elõbb a tanítók, majd késõbb a taná-
rok alkalmazásának problémája. 
* OM Statisztikai tájékoztató, Oktatási évkönyv 2001/2002 szerint 19,8 az egy
osztályra jutó tanulók száma. Jelentés, 2003, 383. o. alapján.
A tanítókat fenyegetõ munkanélküliség elkerülése adja a re-
álpolitikai magyarázatát annak, hogy az oktatási törvény leg-
utóbbi módosítása szerint a tanítók miért dolgozhatnak már az
5. és a 6. osztályban, ahol korábban nem, hacsak nem az alapké-
pességek (báziskompetencia) fejlesztésének kikerülhetetlen
szükségszerûsége miatt. 
A fenti adatok alapján (ha ezres nagyságrendben lehet jósol-
ni a tanulócsoportok számának csökkenését, és százas nagyság-
rendben az iskolák kiürülését) érzékelni lehet az iskolafenntar-
tókra nehezedõ nyomás nagyságát, a település nagyságától és
szerkezetétõl függõen azonban más okokból.
Település- és városszerkezet és a demográfiai változás 
A népességcsökkenés természetesen nem egyenletesen jelent-
kezik az országban. Vannak olyan települések, ahol a népesség
kifejezetten növekszik: fõként a Budapest környéki települése-
ken. A fõvárosból ki- és a községekbõl beköltözõ fiatal házasok
gyermekei részére néhány helyen nincs is megfelelõ nagyságú
iskola. 
A községek
Európában a legdecentralizáltabb oktatásirányítási rendszer
Magyarországon van (CERI 1998, 293). Igazi hungarikum. A
2349 közoktatási intézményt fenntartó önálló és egymás mellé
rendelt önkormányzat több mint a felének (1540) kétezer fõnél
kisebb a lakossága, és ezeken a kis településeken tartották fenn
1999-ben az általános iskolák meghatározó hányadát: 1353-at a
2310-bõl.
A rendszerváltás egyik jellegzetes motívuma az (iskola-)körze-
tesítés politikájával szembeni ellenállásból fakadt. Az önállóvá
válás fölötti öröm érzése ugyanakkora volt, mint a gazdasági for-
rások kimeríthetetlenségébe vetett hit. Az igen kis települések
nemcsak hogy újraindították kisiskoláikat, hanem a legelsõ kor-
mányzat támogatásával új oktatási épületeket is emeltek. Másfél
évtizeddel késõbben éppen ebben a körben lelhetjük fel azokat az
önkormányzatokat, amelyek forrásaik hiányában (önhibájukon
kívül) képtelenek kifizetni helyi közalkalmazottaik bérét.
Napjainkban ezekben az elöregedõ falvak iskoláiban igen ke-
vés gyermek tanul, két okból is. Az egyik ok a természetes de-
mográfiai, a másik pedig a vándorlási folyamatokból fakad.
Nemcsak arról van szó, hogy a fiatalabb korosztályok többnyire
iskolázottabb hányada a (közeli) városba vagy városi rangra vá-
gyó nagyobb településre költözik, hanem arról is, hogy a közsé-
gekben élõ iskolázott szülõk jelentõs hányada – maguk a peda-
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gógusok is –, élve a szabad iskolaválasztás jogával, nem a köz-
ségi iskolájában tanítatja a gyermekét, hanem elviszi egy má-
sik, többnyire nagyobb, több iskolát fenntartó településen lévõ
iskolába.
Az elöregedés, az elvándorlás, a pedagógusok magatartása
következtében a községi önkormányzati iskolákban inkább a
szerényebben iskolázott szülõk gyermekei tanulnak: így lesz
homogén ezeknek az iskoláknak a szociális összetétele és igen
alacsony a tanulmányi teljesítményük. 
A KÖZSÉGI ISKOLÁK TELJESÍTMÉNYE
Ha az életben való sikerek szempontjából az iskolának van je-
lentõsége, ha az olvasás és az elemi matematikai ismeretek mi-
lyensége az egyén boldogulásában szerepet játszik, akkor a fa-
lusi iskolások helyzete az elmúlt évtizedben folyamatosan és
erõsen romlott az egymást követõ felmérések szerint (Jelentés,
2003: 530). A vidéken élõ, a községi iskolába járó gyerekek tu-
dása egyre hanyatlik, és ebben természetesen a pedagógusok
munkájának a hatékonysága is közrejátszik. 
A megyeközponti iskolákhoz képest a községi iskolákban dol-
gozni szerény pedagógiai sikert ígér, és mindemellett – mint
majd látjuk, pénzügyi hatékonysági szempontból is pesszimisz-
tikus az ügy. E pedagógiai és pénzügyi hatékonysági szempon-
tokat mérsékelten kielégítõ helyzet fenntartásában azonban eg-
zisztenciális oldalról erõteljesen érdekeltek a községekben élõ
pedagógusok. 
Minthogy az önkormányzat képviselõ-testületébe nagy esély-
lyel többnyire az iskolázottabbak – orvosok, pedagógusok – ke-
rülnek be, akik személyükben egyszerre képviselik a helyi tár-
sadalom és saját munkahelyük érdekeit – s következésképpen a
helyi közszolgáltatás-fejlesztés politikai feltételei adottak, csak
a legszorítóbb körülmények között születik döntés az óvodai és
iskolai feladatellátás szûkítésérõl, de akkor is elsõbbséget élvez
a helyben lakó pedagógusok foglalkoztatásának szempontja. 
Noha gazdasági, oktatásszervezési tekintetben a (kistérségi)
társulásban fenntartott iskoláknak kétségtelen elõnyei lehet-
nek, ezek a szempontok sokszor másodlagossá válnak a helyi ér-
dekviszonyok rendszerében. Tudunk olyan esetrõl, hogy amikor
a pénzforrások elapadása és a gyermeklétszám csökkenése mi-
att szûkítették a társulásban mûködõ óvoda kapacitását, s ezzel
együtt a másik községben lakó és az onnan bejáró óvónõket el-
bocsátották. 
Azt pedig, hogy a társulásokat a pénzügyi csábítások és kény-
szerek és nem az iskolai szinten értelmezhetõ pedagógusi-szü-
lõi racionalitás hozza létre, jól mutatja az a tény, hogy az isko-
lafenntartó társulások többnyire tanulmányi versenyekre, a ta-
nártovábbképzésekre és az oktatási kormányzatok által egyre
bõvített pedagógiai szolgáltatások körére (logopédia, korai fej-
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lesztés stb.) terjednek ki, s az iskola hagyományos üzemmódjá-
ra: a diákok oktatásra igencsak ritkán. 
A városok
A városi iskolák helyzeti adottságaikból fakadóan komoly vonz-
erõvel rendelkeznek; megfigyelhetõ, hogy egy-egy város kifeje-
zetten erre a kedvezõ helyzetre építi oktatáspolitikáját. Város-
gazdálkodási és intézményfenntartási szempontból fontos, hogy
minimalizálják konfliktusaikat a helyi értelmiséggel.
A városi iskolák egyfajta szociális szûrõként is mûködnek,
megosztják a nem városi népességet. A városba elsõsorban a ta-
nulás, a tudás értékeit fontosnak tartó, iskolázott szülõk küldik
gyermekeiket, valamint azok, akik ebbe a társadalmi csoportba
szánják és küldik gyermekeiket, de maguk a községekben a tár-
sadalom alsóbb szeleteiben élnek továbbra is.
A városkörnyéki önkormányzatok olykor követelik, hogy a vá-
rosi önkormányzatok korlátozzák a szülõk szabad iskolaválasz-
tási jogát, mondjanak nemet a községekbõl jövõknek, hogy to-
vábbra is megmaradhasson a községi iskola és vele együtt a
községi helyi társadalom teljes vertikuma. Ez a retorika a vá-
rosellenes indulatok keltéséhez jó, de a városi praxis befolyáso-
lásához igen ritkán elég.
VÁROSRÉSZI ISKOLÁK
A községi oktatáshoz igencsak hasonló képlet rajzolódik ki
azokban a városrészekben, amelyek még évekkel a városhoz
csatolódásuk után is megõrizték a korábbi községi mivoltukból
származó szerkezetüket, társadalmi összetételük fõbb jegyeit. A
egykori község központjában többnyire egy, kevesen látogatott
iskola mûködik, mert sok szülõ inkább a város központjában lé-
võ, jobbnak gondolt iskolába íratja gyermekeit. 
A város egészének szempontjai szerint ezek az iskolák igen
költségesek, ugyanakkor politikai szempontból nagyon érzéke-
nyek. A valamikori községhez kötõdõ lokálpatriotizmust, a pe-
dagógusok állásféltését igen gyakran felkarolja egy-egy ellen-
zékben lévõ párt vagy más szövetség, különösen a nagyobb vá-
rosokban. 
A LAKÓTELEPI ISKOLÁK
Mára a lakótelepek éppen úgy elöregedõben vannak, mint a
kisebb települések, kor- és szociális összetételük is hasonló:
többnyire itt a társadalmi hierarchia alsóbb szeleteiben élõket
találunk. Az átlag alatti tanulói teljesítmény mutató és pénzügyi
tekintetben pedig kifejezetten költséges iskolák vonzereje sze-
rény, ide önként községekbõl vagy a város más részeibõl csak
elvétve iratkoznak be.
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ELITISKOLÁK
Minél nagyobb a város, annál több iskolája van, és annál na-
gyobb az iskolák közötti különbség, amely a szabad iskolavá-
lasztás és az iskolák önálló pedagógiai programkészítõi tevé-
kenysége következtében folyamatosan és jelentõsen növekszik.
Minden nagyobb városban van az iskolák tekintélyrendszer-
ének csúcsán álló elit általános iskolán kívül hat- vagy nyolcosz-
tályos gimnázium, ahová a helyi elit gyermekei járnak. A kisebb
városokban pedig, ahol nincs egy iskolányi tehetségesnek tar-
tott gyermek, egy-egy iskolán belül különült el a városi elit kép-
zése. Az elitiskolák iránt mindig nagy a kereslet a városi elit és
az ebbe a rétegbe törekvõk körében, következésképpen lét-
számhiánytól nem kell tartaniuk ezeknek az iskoláknak, s az itt
dolgozó pedagógusok is az átlagnál nagyobb tekintélyt élvez-
nek, a helyi pedagógusi karrierpálya végpontja sokszor az elit-
iskolában tanítani. Szociológiai és politikai okok miatt ezek a
legvédettebb oktatási intézmények a közoktatásban. 
NÖVEKEDÉSI PÁLYÁN
A közoktatási közszolgáltatás folyamatos növekedését a közpén-
zek elosztásának rendszerével, a szakmai tekintetben önkor-
mányzó iskola és politikai tekintetben autonóm önkormányzat
modelljével, kettõjük szembeállításával magyarázzuk.
Az OECD-országok közül egyedül a magyar iskola tekinthetõ
önkormányzónak, nincs még egy a miénkhez fogható nemzet,
amely a közmûveltség tartalmának meghatározását teljes egé-
szében az iskolák tantestületeire bízta volna (CERI, 2000: 242).
Ez az óbalos szocialista berendezkedés még a nyolcvanas évek-
bõl maradt fenn, amikor a magyar politikai vezetés az önigazga-
tó köztársaság vízióját követõ Szolidaritás sikereinek hatását ki-
védendõ az önigazgatás, a közvetlen demokrácia, a munkaválla-
lók munkahelyük irányítása feletti jogának megerõsítését szor-
galmazta, a meghatározó hatalomgyakorlási eszközökrõl le nem
mondva (Sáska, 2002, 2003). Ez a gyökere a szakmai tekintet-
ben autonóm, a pedagógusok közössége által mûködtetett mai
iskolairányításnak, amelyben a tantestület maga állapítja meg
önön ellenõrzésének szabályait, munkaadójuk hatáskörét, és
többségi szavazással állapítják meg a tankötelezettség célját: mi
kerüljön a helyi tantervbe. 
Ugyanakkor a közszolgáltatások mûködtetésének a rendszer-
váltás idején kialakult és természetessé vált üzemmódjában a
közpénzek mind nagyobb hányadára igényt tartó szülõi és peda-
gógusi magatartásnak szervezeti értelemben korlátot csak az is-
kolafenntartó önkormányzatok állítanak – innen is a velük
szembeni ellenszenv.
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A helyi, a közoktatási szükségletek meghatározó hányada ma
az autonómia védelmében még 1985-ben eltörölt szakmai ellen-
õrzés és az igen gyenge önkormányzati törvényességi kontroll
nélkül mûködõ iskolákban keletkeznek, ám a (szabadon) válasz-
tott laikus képviselõ-testületek döntenek arról, hogy az auto-
nóm iskolák szakmai céljai megvalósíthatóak-e: van-e rá köz-
pénz. Gyakran áll elõ az a helyzet, különösen a kisebb települé-
seken, hogy a köz alkalmazottai tûzik ki a közcélokat és azoknak
kell ezt finanszírozniuk, akik felelõsek a helyi közügyekért.
Az iskola, az önkormányzat, a minisztérium hármas függõsé-
gi rendszerében meghatározó az iskolában dolgozó pedagógu-
sok, valamint a választásokon gyõztes politikai párthoz csatla-
kozó pedagógusi elit vezette minisztérium közötti szoros érdek-
kapcsolat. Ettõl az elrendezéstõl transzformálódik egyfelõl a
közoktatás közügybõl szakmai üggyé, olyanná, amelynek a pe-
dagógiai lényegébõl adódóan nincs pénzügyi korlátja: vala-
mennyi, még az egymást kizáró pedagógiai elképzelések is
szakmailag indokolhatóak, amit az elmúlt két évtizedben az
egymást váltó pedagógiai elitek például a nemzeti alaptanterv
és a kerettantervek kapcsán be is bizonyítottak. Másfelõl pedig
jogszabályokban írják elõ az iskolafenntartók által finanszíro-
zandó, szolgáltatást bõvítõ és állásmegõrzõ új faladatokat. 
Az iskola igazgatója a jelenlegi jogszabályi és politikai kerete-
ket legjobban belakva akkor cselekszik helyesen, ha a szülõknek
olyan gazdag és vonzó pedagógiai programot kínál, hogy gyer-
meküket az õ iskolájába és ne egy másikba adják; továbbá ha pe-
dagóguskollégáinak állását megvédi és a jövedelmét növeli. En-
nek a feladatnak teljesítése a népesedés csökkenése idején egy-
re nehezebb. Tudunk olyan városi általános iskoláról, amelyik az
elsõ osztályban angol és német tagozatot hirdetett meg, s mind a
két nyelv oktatását a nyári szünetben továbbképzett tanítónõre
alapozták. A betûvetéssel, az olvasás tanításával együtt a számí-
tógép használatára is oktatják a hat- és hétéveseket, mondván,
hogy a XXI. század szükségletei megkívánják a programkínálat
efféle bõvítését. Idõnként negatív kampányról is lehet hallani,
egy dunántúli iskola állítólag a riválisáról azt terjesztette, hogy
körülötte kábítószerárusok ólálkodnak. Az akció sikeres volt: a
szülõk nem a rossz hírbe kevert iskolába íratták be gyermekei-
ket, s az iskolabezárási terv e szerint módosult is. 
A tantestület elvárja a tõle függõ igazgatótól, hogy garantálja
foglalkoztatásukat: növelje a tanórán kívüli foglalkozások szá-
mát, bõvítse a napközi otthonos foglalkozások körét; és növelje
a tanulócsoportok számát is: akár úgy, hogy egy osztályt két
vagy három tanulócsoportra bont – felzárkóztatás és tehetség-
gondozás címén –, akár úgy, hogy eleve kis létszámú osztályo-
kat indít. A szolgáltatásbõvítõ intézkedések az igazgatóválasztá-
sokat megelõzõ idõszakban a leggyakoribbak, hiszen a leendõ
igazgatónak kampányolnia kell a munkahelyén, mert a tantes-
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tület támogatását is meg kell nyernie az újraválasztásához. A
közszolgáltatás terjedelme természetesen folyamatosan bõvül,
ha a munkavállalók döntenek munkaadójuk személyérõl, az is-
kola programjáról, de a pénzügyi források fölött nem rendel-
keznek.
Ennek az elmúlt tizenöt-húsz éve kiépült magatartásnak és
berendezkedésnek egyik érzékelhetõ következménye, hogy
amíg az Európai Unió országaiban a kilencvenes évek végén
1000 tanuló oktatásához az alap- és középfokú oktatásban körül-
belül 74 teljes munkaidõben foglalkoztatott pedagógust alkal-
maztak, addig Magyarországon ugyanennyi tanuló oktatását 93,
azaz 26%-kal több pedagógus végezte el (Jelentés, 2003: 104). 
Az óvoda és az iskola érdekeit követõ pedagógus-szakszerve-
zet helyi és központi érdekérvényesítõ képességének hatékony-
ságát mutatja, hogy az óvodában és az általános iskolában egy-
re kevesebb gyerekkel egyre több pedagógus foglalkozik. A kö-
zépfokú intézményekben a tanulólétszám növekedési üteménél
nagyobb mértékben növekszik a fõállású pedagógusok száma3,
miközben általában csökken a tanulók teljesítménye. 
A FINANSZÍROZÁS 
A forráselosztás logikája
Magyarországon a rendszerváltás egyik meghatározó eszméje a
helyi társadalom önszervezõdése, a központi szervezõerõ teljes
elutasítása volt. Ebbõl az eszmébõl egyenesen következett, hogy
a közösségi iskolák fenntartói az önkormányzatok, az állami is-
kolákból pedig önkormányzati iskolák lettek. Ez az elrendezés
azt eredményezte, hogy ezeknek az állami, közösségi feladatot
ellátó iskoláknak a költségeit, mint valamennyi közszolgáltatás-
ét, egyrészt központi, másrészt pedig helyi forrásokból kell fe-
dezni. A központi költségvetés egyenlíti ki az önkormányzatok
pénzügyi forrásaiban mutatkozó különbséget, a helyi adóerõ
mértékétõl függ, hogy a helyi társadalom szükségleteit milyen
mértékben sikerül kielégíteni. 
A másik gyõztes (pedagógiai) eszme szerint nem kell különb-
séget tenni az állami-közösségi (public) és a nem kormányzati,
magán (alapítványi, egyházi) – elvileg – piaci, az azonos világ-
nézetûek által fenntartott elvek alapján mûködõ szféra között,
mert mindegyik szektorban van iskola, gyermek és pedagógus;
a tanulók képességének fejlesztése nem lehet szektorfüggõ.
Ezért legyen szektorsemleges a közoktatás, amelyben nincs
versengés, hiszen az (elvi) gyermekek nem lehetnek a verseny-
nek sem tárgyai, sem alanyai. Ez a jellegzetesen antikapitalista
(szakmaiságra hivatkozó és kollektív) attitûd átmentõdött a ko-
rábbi idõszakokból a közoktatásban, s képviselõi a gazdasági
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szférában történtekkel gyökeresen ellentétes irányt szabtak az
elmúlt tizenöt-húsz évben. 
A demokratikus átalakulásnak éppen az a lényege, hogy újra
elválik egymástól a magán- és a közösségi tulajdon, és ennek
megfelelõen élesen elkülönül egymástól a piaci és a közösségi
szféra, valamint a közhatalom és a tulajdon megszerzése egy-
aránt vetélkedésen alapul. Ez a szétválás – vagy ha úgy tetszik
rendszerváltás – elmaradt vagy korai fázisában megrekedt a
közoktatásban, s talán a közegészségügyben is. Ez a magyaráza-
ta annak, hogy miért öröklõdött át és miért erõs ma is az anti-
demokratikus legitimáció, amely a szakmai racionalitást és ve-
le együtt a szakma – mint pedagógusfoglalkozás – érdekeit el-
sõdlegesnek tartja a szabad választások alapján megszervezõdõ
– az oktatás ügyeihez nem értõ – önkormányzatokkal szemben.
A hagyományos antikapitalista szemlélet továbbélése magya-
rázza a versengésen, a teljesítményen alapuló iskolai kultúra
tagadását; és ugyanezért kíséri erõs ellenszenv és gyanakvás a
liberális polgári kultúra lényegét alkotó tantárgyi ismereteket,
és elvbõl utasít el minden hierarchiát, hogy helyébe az önszer-
vezõ közösségek sokasága lépjen (Sáska, 2005). Ma éppen olyan
szitokszó a közszolgáltatás piacosítása, mint amilyen a közpon-
tosítás volt évtizedekkel ezelõtt. Mindkettõ egyfelé vág: az isko-
lában élõ munkavállalók függetlenségét számolja fel. 
A nem közösségi szféra
Az önkéntesen közösségi feladatokat ellátó és ezért nem az ön-
kormányzati szférán belül mûködõ történelmi egyházak finan-
szírozása – az állam és a történeti egyházak közötti megállapo-
dás (a vatikáni egyezmény) alapján – másfajta, mint a többi,
nem közösségi iskolafenntartóké. A történelmi egyházak is jo-
gosultak a normatív hozzájárulásra, ugyanakkor a központi
költségvetésbõl további kiegészítõ hozzájárulásban is részesül-
nek. Megkapják azt az összeget is, amellyel az oktatásra szánt
állami normatívát az önkormányzatok kiegészítik. Ennek követ-
keztében míg az oktatás költségvetési normatívája 2000–2001
között 14%-kal, az egyházi támogatás mértéke 33%-kal növeke-
dett. Így aztán nem is értesülünk az egyházi iskolák bezárásáról
vagy összevonásáról. (E pénzzel való ellátási mód megváltozta-
tására tett kormányzati intézkedésekkel szemben sikeres volt a
politikai jobboldal törekvése, amit az általuk támogatott egyhá-
zi iskolákba járó diákok és pedagógusok tüntetése is alátámasz-
tott.) 
A nem egyházi magániskolák képviselõi ugyanezt szeretnék
elérni: e szféra finanszírozásának a mértéke, biztonsága is az
egyházak által fenntartottakéval egyezzen meg: legyen teljes
körû az állami finanszírozás, és hasonlóképpen maradjanak
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függetlenek a pénzt adó államtól. A követelés nem alaptan a
magukat alternatívnak tartó alapítványi iskolák4 körében, hi-
szen világnézetek alapján szervezõdnek ezek is, csakhogy lai-
kus ideológiát hirdetnek, és éppúgy aktív missziós tevékenysé-
get folytatnak, mint a történeti és a nem történeti egyházak kép-
viselõi. 
A szektorsemleges és a versenyelvet elvetõ és a pedagógusi
szemlélethez illeszkedõ oktatáspolitika következménye egyér-
telmû: az értelmiségivé válás elõkészítésében a legnagyobb ha-
tékonyságot elsõsorban az egyházi iskolák érték el és az elmúlt
tíz év alatt megszerzett elõnyüket még növelni is tudták. A vég-
zõs osztályaikból 1992–1996 között 41,9% tanult tovább, s követ-
kezõ öt év átlagában az arány 57,6%-ra növekedett (Neuwirth,
2003: 51). Mindebbõl nem nehéz megjósolni, hogy a jövõ jól
képzett értelmisége milyen világnézetet fog követni a szektor-
semlegesség elvét követõ oktatáspolitika következtében. 
Rendkívül érdekes, hogy tíz esztendõ alatt az alapítványi
fenntartású iskolák meghatározó hányada (tehát a többségük,
de nem mindegyik) a tovább nem tanulók iskolája lett. A kilenc-
venes években csökkent az ilyen iskolákba beiratkozó tanulók
felsõfokú továbbtanulási esélye: 1992–1996 között 36,2% volt,
1997–2001 között 32,9%-ra csökkent az utolsó évfolyamra járó
középiskolásokból a továbbtanulók aránya (uo.). Az történt
ugyanis, hogy komoly és fizetõképes kereslet mutatkozott az át-
lagostól eltérõ kultúrájú, az iskolai kötöttséget szétfeszítõ, az
erõfeszítést nem kedvelõ diákok speciális oktatására is, olyan-
ra, amelyben az érettségi bizonyítvány megszerzéséhet nem kö-
tõdik a hagyományos tudás birtoklása. 
A települési önkormányzati iskolák a továbbtanulás tekinteté-
ben pedig olyanok, mint Európa közösségi iskolái: átlagosak,
vannak náluk jobb és rosszabb nem közösségi iskolák.
(1992–1996 között a végzettek 28,8%-a, a következõ öt év átlagá-
ban pedig 36,6%-a tanult tovább felsõfokon (uo.).
A közösségi szféra, az önkormányzati finanszírozás
Az iskolák felõl nézve a közoktatásra fordítható összegek felett
az önkormányzatok rendelkeznek, még a kilencvenes évek ele-
jén kialakított koncepciónak megfelelõen. Az óvodák költségve-
tésének mindössze 8,2%-a származik a központból, az alap- és
középfokú oktatás esetében pedig a központból származó forrás
aránya elenyészõ 1,8% (Jelentés, 2003: 400).
Az önkormányzat tehát a kulcsszereplõ, ezért természetes,
hogy az iskolák igazgatói és tantestületei, illetve az önkormány-
zatok közötti viszony a finanszírozás tekintetében a meghatáro-
zó. A szakmailag autonóm iskoláknak vagy meg kell szerezniük
a fenntartójuk jóindulatát, vagy éppen ellenkezõleg: politikai
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eszközökkel – tüntetésekkel, nyilatkozatokkal, aláírásgyûjtések-
kel – ki kell préselni a szakmai szempontból indokolt összeget. 
A nyomásgyakorló magatartás mindaddig sikeres volt, amíg a
mainál nagyobb volt az önkormányzatok pénzügyi mozgástere.
Amint azonban – alább ismertetendõ okokból – drámaian leszû-
kült, s innen inkább elvonásokra, semmint több pénzre lehet
számítani, természetesen növekszenek a konfliktusok, s megol-
dást a közvetlen központi finanszírozási módban látnak egyes
szakszervezetek és önkormányzatok is. 
Az önkormányzatok pénzügyi mozgásterét bevételeiknek és
kiadásaiknak szerkezete szabja meg. Bevételeik az ország költ-
ségvetésébõl, a helyben hagyott adókból, illetve a helyi adókból
és egyéb forrásokból származnak. A kiadásaikat pedig a kötele-
zõen ellátandó és az önként vállalt feladatok határozzák meg.
Ebben a rendszerben, a központi forrás mértékének, az új köz-
ponti feladatok nagyságának a változása szabja meg az önkor-
mányzatok pénzügyi mozgásterét, állandónak tekintve az ön-
kormányzatok saját forrásainak nagyságát és kiadásainak szer-
kezetét. Ha növekednek az önkormányzati terhek, akár úgy,
hogy csökken a költségvetésbõl a változatlan feladatokra szánt
összeg nagysága, akár olyképpen, hogy a központból elrendelt
ellátandó feladatok válnak terjedelmesebbé változatlan orszá-
gos költségvetési feltételek mellett, akkor mindkét esetben az
önkormányzatok közszolgáltatás szûkítõ magatartásra kénysze-
rülnek. 
Az ország költségvetése az önkormányzati oktatást fõként sza-
bad felhasználású, a tanulói létszámra épített normatív fejkvóta
alapján finanszírozza. Ez az összeg az önkormányzatok közokta-
tásra fordított költségeinek kevesebb mint 60%-át tette ki az
1999-es, 2000-es, 2001-es esztendõkben5. Ennél jóval kisebb há-
nyadot tesznek ki a kötött felhasználású normatívák A kilencve-
nes években azonban arányuk fokozatosan növekedett, kifejezve
egyfelõl az önkormányzatokkal szembeni bizalmatlanságot,
másfelõl a központi akarat elsõbbségét. Az iskolák érdekeinek
képviselõi is ebbe az irányba terelnék a finanszírozás módját,
mert így nem kell az iskolafenntartókkal ütközniük. Érzékelhe-
tõen a feledés homályába merült annak az elõzõ rendszernek és
központi finanszírozási formának az irracionalitása, amelyre vá-
laszként született meg a jelenlegi decentralizált rendszer és fi-
nanszírozási mód. Máskülönben a demográfiai hullámhegy ide-
jén kedvezõ a gyermeklétszámon alapuló finanszírozási techni-
ka, a hullámvölgy idején azonban határozottan nem. 
A központi költségvetési politikák 
Az elõzõ kormányzati ciklusban, 1998–2002 között a vidék: a
föld, a mezõgazdaság, a falu komoly politikai támogatást kapott,
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amelybõl a községi oktatás is jócskán részesült. A kis települé-
sek (és az egyházak) oktatásának költségeit teljes egészében az
állam állta az elõzõ kormányzati idõszakban, kifejezve, hogy po-
litikai támogatást honnan remél. Nagyobb támogatást kaptak az
1100 lakos alatti települések iskolafenntartó önkormányzatai,
mint az 1100–3000 közöttiek, de õk is többet, mint a 3000–3800
lakosú települések iskoláik után. Ha ezeken a településeken
még nemzeti kisebbségi oktatás is folyt, akkor a támogatás mér-
téke még ennél nagyobb is lehetett.6 Ha az általános iskolai is-
kolaotthonos oktatás után igényelhetõ támogatást is figyelembe
vesszük, akkor a központi finanszírozás többé-kevésbé fedezte a
kisebb településeken mûködtetett oktatás teljes költségét. 
Ezzel a finanszírozási móddal a település nagyságával fordí-
tott arányban növekedett az oktatás központi pénzügyi kontroll-
ja, olyannyira hogy az igen kis községekben közvetlen finanszí-
rozáshoz hasonló állapot jött létre (Balogh, 2004). Ez a politika
a községekben megerõsítette azt a hitet, hogy a tiszta természet,
a romlatlanabb erkölcsök helye a községekben és nem a váro-
sokban van, továbbá nem a tanulók és a pedagógusok teljesít-
ménye a fontos, hanem az értékközpontú nevelés. S emiatt, va-
lamint az esélyek egyenlõssége okán az ország költségvetés-
ének kell a szegény községi oktatás fenntartásának terheit tel-
jes egészében magára vállalnia. 
A városi önkormányzati költségvetést ezzel szemben összes-
ségében szûkítõ kormányzati politikai párt kudarca a 2002-es
választásokon arra is visszavezethetõ, hogy az ellenzéki pártok
által vezetett (nagyobb) városi önkormányzatoknak a központ-
tól független önálló bevételi forrásai lehetõvé tették a független
önkormányzati politizálást. Ez a pénzügyi berendezkedés omlik
össze a kormányváltás után a közalkalmazotti béremelések kö-
vetkeztében. Jelentõsen csökken az önkormányzatok pénzügyi
függetlensége, végsõ soron a mindenkori kormányzat súlya nö-
vekedett meg a szocialista-liberális kormány alatt. Miképp?
A közalkalmazotti béremelések hatása
A kormány választási ígéretének megfelelõen hallatlan mérték-
ben, 50%-kal emelte meg a közalkalmazottak bérét. Az önkor-
mányzatok a béremelés fedezetét 2002 második felében még az
ország költségvetésébõl közvetlenül kapták meg, a 2003-as költ-
ségvetésbõl azonban már nem. Új finanszírozási technika jelent
meg: már nem a normatívákon keresztül finanszírozódott a
közszférailletmény igénye, hanem az önkormányzatok általános
bevételei emelkedtek a béremelés mértékével, megközelítõleg
30 százalékkal. Ez a pénzügyi elrendezés különösen a kisebb és
a megyei önkormányzatokat sújtotta, amelyek vagy nem vethet-
nek ki helyi adót (megyei önkormányzatok), vagy pedig – a fal-
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vak esetében – számottevõ bevételre ebbõl a forrásból nem szá-
míthatnak.
A bérintézkedések másodlagos következményeként az önkor-
mányzatok önálló gazdálkodásának lehetõsége erõsen szûkült,
különösen a nagyvárosokban, ahol a legtöbb a közalkalmazott,
hiszen a kifizetendõ közalkalmazotti béreken felül jóval keve-
sebb szabadon felhasználható pénze maradt, s ennek megfelelõ-
en csökkent az érdemi önkormányzati függetlenség. 
A közepes és nagyvárosi önkormányzatok költségvetésében
az egészségügy és a szociális szféra mellett a közoktatási ágazat
súlya is kiemelkedõen nagy lett. Az önkormányzati költségve-
tésben kevesebb jutott az egyéb helyi szolgáltatásokra, erõsen
takarékoskodni kellett: az önkormányzatok a helyi (oktatási)
közszolgáltatás szûkítésére kényszerültek.
Önkormányzati fékezési politikák
Az önkormányzati oktatás finanszírozásában nem a tanulók lét-
száma a meghatározó – noha amúgy ennek alapján jutnak a köz-
ponti normatív támogatáshoz –, hanem a tanulócsoportok szá-
ma. A tanulócsoportok számának és a tanulók óraszámának a
szorzatából ki lehet számítani, hogy mennyi pedagógust kell al-
kalmazni. Belátható, hogy a pénzszûke éveiben az önkormány-
zatok abban érdekeltek, hogy a tanulócsoportokat az oktatási
törvényben megadott felsõ határig töltsék fel, hiszen a fajlagos
költségeik így a legalacsonyabbak: így foglalkozik a legkeve-
sebb pedagógus a legtöbb gyerekkel. 
Az általános iskolákat fenntartó kis települések mozgástere
természetesen a legszûkebb. A nyolc tanulócsoportot (nyolc év-
folyamot) és egy-két napközis csoportot magában foglaló isko-
lában nincs mit átszervezni, még akkor sem, ha a tanulók szá-
ma évfolyamonként 6–8 fõ. A mozgástér hiánya komoly feszült-
séget teremt. Ebbõl a körbõl kerülnek ki a közalkalmazotti bé-
reket önhibájukból kifizetni képtelen önkormányzatok.
Azokban a kisvárosokban pedig, ahol néhány iskola, óvoda
mûködik, ott az önkormányzatok nem zárják be az egyiket vagy
a másikat, hanem igazgatási értelemben összevonják õket. A
megtakarítás nem a kevesebb számú igazgató bérében jelentke-
zik, hanem abban, hogy így képesek a különbözõ iskolákba járó
gyerekekbõl új osztályokat szervezni, így érik el a törvényben
rögzített felsõ létszámhatárt. Ez jelent komoly magtakarítást. Ez
a magyarázta annak, hogy csak kis számban zárnak be oktatási,
nevelési intézményt az önkormányzatok, a „feladatellátási” he-
lyek száma azonban változatlan vagy még növekedhet is.
A nagyobb városokban is hasonló események zajlanak. Napja-
inkban számítani lehet a helyi iskolarendszer átszervezésére,
az iskolák összevonására, és elsõsorban a lakótelepi iskolák és
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az eredetileg nem oktatási-nevelési célokra szánt épületekben
mûködõ intézmények (elsõsorban a kollégiumok) bezárására. 
Számítani kell arra is, hogy a városi önkormányzatok közép-
iskoláik fenntartását a megyei önkormányzatoknak, s ami pedig
különösen érdekes az állam és az egyház elválasztását szorgal-
mazó szocialista-liberális kormányzat ideje alatt, az egyházak-
nak adják át. Ez utóbbit még lehetne egyfajta privatizációnak is
tekinteni, ha finanszírozásukat nem az ország költségvetése áll-
ná. Érdekes, hogy az egyházi oktatás mindkét kormányzat di-
rekt és indirekt politikájának kedvezményezettjei, az önkor-
mányzatok pedig a vesztesei.
Következmények
Fel kell készülnie a növekedéshez szoktatott lelkeknek, hogy az
önkormányzatok az iskolák többségétõl tömegesen vissza fogják
vonni a közoktatásról szóló törvényben rögzített kötelezõ óra-
számot meghaladó, egy korábbi nemzeti alap- vagy kerettanter-
vi reform keretében már megadott – általában 10 százaléknyi –
idõkerettöbbletet. Valószínû, hogy a helyi elitiskolákat kisebb
mértékben érintik, aminek következtében még tovább fog növe-
kedni a városi iskolák teljesítményében mutatkozó különbség,
és szociális tekintetben még inkább egynemûvé fognak válni az
iskolák. 
Az oktatási szolgáltatást szûkítõ pénzügyi motívumú döntést a
pedagógusok és a szülõk nyilván nehezményezni fogják, hiszen
a megtartandó óraszám csökkeni fog, és ezzel nemcsak a túl-
órák száma lesz kevesebb, hanem ennek egyenes
folyamányaként a pedagógus-álláshelyek is7. 
Minthogy a veszélyeztetett pedagóguskör nem az elitiskolák-
ban dolgozik, várható, hogy az esélyegyenlõség érvrendszere
iránt környezetükben nagyobb fogékonyság fog mutatkozni,
amelyhez az elitellenes, antiintellektuális, morálpedagógia-po-
litikák társulhatnak. Ebben a helyzetben nemcsak a pedagógiai
populizmust követõ pártok építhetnek e kör szavazataira, ha-
nem az álláshelyek megõrzésében mindig aktív szakszervezetek
is megerõsödhetnek. De mindkét politikai alakulat a maga nép-
szerûségének növekedése érdekében siet a fékezõ önkormány-
zati politika következtében érdeksérelmet szenvedettek oldalá-
ra állni.
Érdeksérelmek
Az iskolák átszervezése során mindig komoly érdeksérelmek
keletkeznek, amelyeket a diákoknak, a szülõknek, a pedagógu-
soknak egyaránt el kell viselniük. Ez igen nehéz, hiszen önma-
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gukat nem okolhatják, az elõrelátás hiánya nem kérhetõ rajtuk
számon, ráadásul úgy élik meg a változásokat, hogy elvesznek
tõlük valamit, ami szerintük nekik járna. 
Ez a magyarázata annak, hogy az önkormányzatok a helyi tár-
sadalmat mindig felkavaró iskolai átszervezéseket, az iskolák
megyei vagy egyházi iskolafenntartóknak történõ átadását az
önkormányzati választások utáni idõszakra idõzítik. A jelenség
ettõl lesz ciklusos természetû, ha a ritmust meg nem töri olyan
jelentõs pénzügyi intézkedés, mint amilyen a kilencvenes évek
közepén Bokros Lajos minisztersége alatt történt, vagy 2002-
ben a közalkalmazotti béremelés következtében állt elõ, vagy –
elvileg – a kistérségi társulások létrejöttének nagy összegû tá-
mogatása idéz esetleg elõ. 
Az új osztályban minden egyes diáknak újra ki kell harcolnia
a helyét az osztálytársai rangsorában, meg kell tanulnia az új
tanárokkal az együttélés szabályait, és ez nemcsak munka, ha-
nem komoly kockázat is. Mindenképpen veszteség egy korábbi
„jó” tanár elvesztése (bár nyereség egy „rossz” tanár lecserélé-
se). Lehet, hogy a közlekedés ideje hosszabb vagy rövidebb
lesz, de az biztos, hogy az új környezet idegen lesz. A szülõknek
is hasonló problémákkal kell szembenézniük, gyermekeik koc-
kázatát õk többnyire fel tudják mérni, de tenni nem tudnak
semmit gyerekeik helyett, és ez joggal frusztrálja õket.
Az újtól való szülõi félelmek magától értetõdõen részben
megalapozottak és részben nem. Okkal aggódhatnak a szülõk
amiatt, hogy semmiféle garancia nincs arra, hogy gyermekük a
megkezdett pedagógiai programot folytatni tudja az új helyen
vagy az új rendben. Az sem biztos, hogy ugyanabból a tan-
könyvbõl fog a gyermeke tanulni.
A szülõk indokolt aggodalma jogrendünkbõl fakad. Az oktatá-
si törvényünk szerint ugyanis minden pedagógus maga választ-
hatja meg a meggyõzõdése szerinti legmegfelelõbb tankönyvet:
ez jót tesz a pedagógus önállóságának, de rosszat tesz a pedagó-
giai program stabilitásának. Ha a tanár munkahelyet vált, vagy
csak osztályt cserél, vagy szülési szabadságra megy, a helyébe
lépõ kolléga belátásától függ, hogy milyen könyvbõl fog taníta-
ni, mit vásároltat meg a szülõkkel. A kedélyváltozást nem szá-
mítva többnyire ilyen okok miatt szakad meg a pedagógiai prog-
ram folytonossága az iskolában. Ha pedig két iskolát összevon-
nak, a tankönyvekben mutatkozó kontinuitás foka ezért is igen-
csak szerény, a pedagógiai programok illesztésérõl nem is be-
szélve. 
Törvényünk szerint az iskolák tantestületei – egymástól füg-
getlenül – maguk alkotják meg és maguk is fogadják el pedagó-
giai programjukat (az önkormányzatok jóváhagyják, de nem ko-
ordinálhatják az iskolák pedagógiai tevékenységét). A pedagó-
giai programban szereplõ tantárgyak és óraszámok többnyire a
tantestületben uralkodó erõviszonyok függvényében alakulnak,
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éppen ezért az átszervezést követõen az új helyen újra meg kell
vívni az egzisztenciát és a tekintélyt egyaránt érintõ óratervi
harcot. A kockázat nem csekély, mint ahogy az sem lényegtelen,
hogy az újjászervezõdõ munkaközösségeknek ki lesz a vezetõje,
az új helyzetben ki lesz az új igazgató. Gyakran a régi igazga-
tókból és helyetteseikbõl kerülnek ki a vesztesek: tekintélyük,
önállóságuk és jövedelmük is biztosan alacsonyabb lesz, mint
korábban volt. 
Belátható, hogy nincs olyan szempont, amely alapján az isko-
la belsõ világában bárki érdekelt legyen az átszervezésben. 
OKTATÁSKORMÁNYZATI POLITIKÁK
Az oktatási kormányzat irányító tevékenysége a rendszerváltást
megelõzõ évektõl kezdve pedagógusérdek és pedagógiai logika
szerint szervezõdött, és csak mozzanatokban emlékeztetett ar-
ra, hogy a közoktatást közügynek tekinti. 
Legalább öt területen mutatható ki a minisztériumi és az is-
kolai szintû pedagógiai gondolkodás erõssége, és a szakmai lo-
gika uralma.
1. Az elõzõ és a jelenlegi oktatási kormányzat alapvetõ falada-
tának a „képességek” fejlesztését, az „értékközpontú” pe-
dagógiai támogatását, „a gyermek mindenekfelett álló ér-
dekének” képviseletét, a „túlterhelés” csökkentését, az írá-
sos értékelés és a pedagógus foglalkozást gyakorlók védel-
mének megerõsítését (titoktartás) stb. tartja. Érdekes és
jellemzõ, hogy a fentiekrõl vagy az oktatás tartalmáról (a
korszerû mûveltség tartalma és a mûveltség területeinek
száma) folyó vita kiterjedtebb, mint a város és a falu közöt-
ti növekvõ különbség problémájának kezelése. 
A népességfogyás mértékét, a közszolgáltatás várható
szûkülését már legalább egy évtizede lehetett elõre látni.
Tudni lehetett, hogy az általános iskolai diákok sokasága
bizonyosan pedagógiai programok váltására kényszerül.
Abban a dilemmában, hogy a gyermek könnyebben kapcso-
lódhasson az új helyen a pedagógiai programhoz, vagy in-
kább a pedagógus maga alakíthassa ki a tanítás tartalmát,
a 2002 óta újraszabott tartalmi szabályozás a pedagógusok
pártjára állt. E területen láthatóan korlátozottan érvényes
a „gyermekek mindenekfeletti érdekének” képviselete. Be-
bizonyosodott, hogy abban az alternatívában, hogy legyen-
e mindenkire kiterjedõ közmûveltség a kötelezõ közokta-
tásban (amivel technikai értelemben megteremthetnék az
iskolák közötti átjárás feltételeit), vagy pedig a pedagógust
fel kell menteni a számára is adottságként jelentkezõ köz-
mûveltség oktatása alól (továbbra is minden egyes iskola és
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benne mindegyik pedagógus saját legjobb meggyõzõdése
és munkaütemezése szerint szabadon tevékenykedjék), a
mostani oktatási kormányzat is az iskola szakmai autonó-
miája és benne az „autonóm közszolga” mellé állt, mint
1985 óta lényegében mindegyik. 
2. A fenti politika logikus eleme, hogy az oktatás tartalmát
érintõ kérdésekbõl teljes egészében kizárták a laikus isko-
lafenntartói és a laikus iskolahasználói szférát, azt a kört,
amelyiknek érdekében áll, hogy ne csak magántudás, ha-
nem közmûveltség is legyen. A laikus képviselõ-testület po-
litikai legitimációját, az önkormányzatiságot értékelte le az
oktatási kormányzat azzal, hogy az új közoktatásról szóló
törvényben elrendelte, hogy az oktatás tartalmi kérdései-
ben kötelezõ jelleggel szakértõ véleményét kell beszerez-
nie a szabadon választott önkormányzati képviselõ-testü-
letnek. Holott a döntés-elõkészítést végzõ polgármesteri hi-
vatalok mûködését is megerõsíthette volna. De nem ezt tet-
te, s így a demokráciát felülírta a szakszerûség eszméje, de
nem csak ezen a szinten. 
A pedagógiai populizmus jelentõs sikerét hozta a 2005.
évi költségvetésrõl szóló törvény, melynek a 120. §-a sze-
rint most már a tantestület által többségi szavazással elfo-
gadott pedagógiai programot, benne az iskola egyes évfo-
lyamain tanított tantárgyakat, a kötelezõ és választható tan-
órai foglalkozásokat és azok óraszámait, az elõírt tananya-
got és követelményeit már nem kell az önkormányzatokkal
jóváhagyatni. Innentõl kezdve az iskolák pénzügyi autonó-
miája meg is megteremtõdött: közalkalmazottak által sza-
badon artikulált szükségletek költségeit a fenntartónak kell
állnia, a szakmai szempontoknak nincs pénzügyi-jogi kor-
látja.8
Pedagógiai-szakmai kérdésként kezelik az egymást kö-
vetõ oktatási kormányzatok a legsúlyosabb közügyek egyi-
két, azt, hogy miért is kötelezi az állam a gyermeket, hogy
iskolába járjon. Egyáltalán nem tisztázott, hogy mi az a
közcél, amit a közösségi iskoláknak szolgálniuk kellene. Ar-
ról lehetne vitatkozni, hogy a közcélok kijelölése nélkül le-
het-e Nemzeti alaptantervet készíteni, de arról nem, hogy
az ebben rögzített közmûveltség közügy-e vagy nem.
Ma a tankötelezettség tartalmáról nem a közoktatásban
érdekeltek – iskolafenntartók, szülõk, diákok, pedagógusok,
szakszervezetek – döntenek, hanem csak a pedagógusok
többségébõl álló és a hatáskörében nemrég megerõsített
Országos Köznevelési Tanács. Így válik nálunk szakkérdés-
sé, ami a demokráciákban a laikusokra tartozó közügy.
E politikai elrendezés egyenes következménye, hogy az
iskolák tantestületei által elfogadott – a nemzeti alaptanter-
vet ajánlásként kezelõ –, pedagógiai programban testesül
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meg az, amiért minden gyermeknek kötelezõ iskolába jár-
nia. 
3. Az iskolák teljesítményét bemutató országos szintû felmé-
rések eredményeinek nyilvánosságra hozatala rendkívül
mérsékelt és irányított. Az iskolák rendre megkapják a rá-
juk vonatkozó adatokat, de az iskolákat fenntartó önkor-
mányzatok többnyire csak az összesítéseket, így még
ugyanazt a célt követõ iskolák teljesítményét sem tudják
összehasonlítani. A szakmai logikát követõ érvelés szerint
a tanulók és a pedagógusok teljesítménye azért válik az is-
kola tantestületének szakmai belügyévé, mert az adatokat a
hozzá nem értõ iskolafenntartók és a laikus szülõk képtele-
nek szakszerûen értelmezni. 
Rendre elmarad a kistérségi, a regionális és az országos
szinten minden egyes iskola teljesítményének bemutatása,
így nem tudhatja senki sem, hogy melyik iskola milyen a
másikhoz képest. Ugyancsak mérsékelten tekintik közérde-
kû adatnak az iskolákon belül is az egyes osztályok teljesít-
ményérõl készült felmérések eredményeit.
4. A pedagógusálláshely-megõrzõ politika a korporációs logi-
ka mentén jól értelmezhetõ. A közoktatási törvényben egy-
re-másra jelennek meg olyan új állami feladatok, amelyek
a pedagógusok további és kötelezõ alkalmazását vonják
maguk után. Szociális feladatokat bíznak rájuk, a tanórán
kívüli tevékenységek körét bõvítik. A kétszintû érettségi je-
lentõs munkát ad a pedagógusokat, s ennek is állásmegõr-
zõ következménye van. És ami igencsak lényeges, a jelen-
legi oktatási kormányzat csökkentette a kötelezõ órák szá-
mát 22-rõl 20-ra. 
Fontos fejlemény, hogy a közoktatási törvényben elõírt
álláshelyek kötelezõ betöltését fakultatívvá tette a kor-
mányzat: a 2005. évi költségvetésvetéssel módosítva a köz-
oktatásról szóló törvény 1. sz. mellékletét, már a fenntar-
tóktól függ az igazgatóhelyettesek száma és az ifjúságvé-
delmi felelõsök, a szabadidõ-szervezõk, a pedagógiai asz-
szisztensek alkalmazásának a mértéke. Kiváltva a pedagó-
gus-érdekképviselõk, szakszervezetek rosszallását, akik-
nek az erejét mutatja, hogy az eddig kötelezõen alkalma-
zandó vezetõk és közalkalmazottak létszámának meghatá-
rozását a kormányzat teljes egészében a fenntartókra bízta
volna. 
5. Az Oktatási Minisztérium a népesedéscsökkenés és a sú-
lyos pénzügyi gondok közepette egyszerû mûködtetési
problémának és ezért az önkormányzatok belügyének te-
kinti a kialakult helyzet megoldását, önmagát elsõsorban
szakmai irányítónak tekinti. Az iskolák átszervezése során
kiélesedett konfliktusokban rendre a pedagógusok és a szü-
lõk mellé áll, informálisan a szülõi és pedagógusküldöttsé-
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geknek támogatást ígér. A közoktatásról szóló törvényt úgy
módosíttatta, hogy újabb bürokratikus akadályok állításá-
val nehezebbé vált az iskolák átszervezése (Kt. 87. § [6]),
amire az önkormányzatok a gyermekek számának csökke-
nése és pénzügyi forrásaiknak kormányzati szûkítése miatt
kényszerülnek.
VÉGEZETÜL
Ha jól látom, az önkormányzati és a kormányzati szint közötti
tartós konfliktus feloldása az erõsen tagolt és szétaprózódott ön-
kormányzati rend reformálásával és a közoktatás irányítási lo-
gikájának megváltozatásával oldható meg, természetesen nem
mindegy, hogy milyen irányban. Az egyik lehetõség, hogy az or-
szág politikai, ezen belül közoktatás-politikai központja válik
meghatározóvá akár a nemzeti érdek, akár a szakszerûség ide-
ológiája szerint, vagy pedig megmarad és megerõsödik a vá-
lasztásokon alapuló, a központot ellensúlyozó önkormányzati
rendszer, akár regionális és a kistérségi formában. 
További alapkérdés, hogy a közoktatást a jövõben továbbra is
pedagógiai megközelítésben szervezik-e újjá, vagy pedig közjo-
gi logika mentén. Olyan közszolgáltatásként, amelyben a tanu-
lók teljesítményét növelõ mechanizmusok oly mértékben erõ-
södnek, hogy a nemzetek versenyében sikeresek legyünk, és
amelyben a költséghatékonysági szempontok fontosak, vala-
mint a döntések azon a helyen születnek meg, ahol a felelõssé-
get viselni is tudják országos, regionális, települési, önkor-
mányzati, illetve iskolai szinten. 
Meglehet, hogy marad minden a régiben, s az önkormányzat-
ok csendben átszervezik iskoláikat, a politikai pártok és a peda-
gógusszakma okolja a hozzá nem értõ választott képviselõket, a
városi és a községi iskolák között növekszik a különbség, a köz-
oktatásban néhány hatékony iskola kivételével a teljesítmény
hanyatlik. 
JEGYZETEK
1 A becslés csak az általános iskola esetében végezhetõ el. Általános iskolába
ugyanis majdnem mindegyik 14 éves korú jár. Ez nem igaz a középiskolai ok-
tatás esetében, mert a 18 éveseknek csak kétharmada jár középiskolába.
2 A feltételek idõközben változhatnak, például a tanulócsoportok nagysága is
csökkenhet. A tizenhat tantermes általános iskolák elõfordulása sem minden-
hol jellemzõ, különösen a kisebb településeken nem, ahol ennél kisebbek,
többnyire nyolc tantermesek állnak.
3 Az óvodákban a gyermeklétszám a 2001/2002-es tanévben az 1995/1996-os-
hoz viszonyítva közel 15%-kal csökkent, az óvónõk foglalkoztatását mutató
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csoportszám mérséklõdése ennél jóval kisebb, 3%-os volt. Ugyanez a jelenség
azonosítható az általános iskolákban is: a tanulólétszám 4,4%-os csökkenésé-
vel együtt az osztályok száma mindössze 2,5%-kal mérséklõdött. A gimnáziu-
mok nappali tagozatán noha a tanulólétszám 11%-kal növekedett, az osztályok
száma ennél nagyobb mértékben, 17%-kal emelkedett. A szakközépiskolák
esetében is ugyanezt a képet kapjuk: a tanulók száma 14,5%-kal, az osztályo-
ké pedig közel 22%-kal bõvült. A szakképzési törvény elõírásaiból következõ-
en a szakképzõ 13–15. évfolyamokon emelkedett a tanulócsoportok száma, az
egy osztályra jutó tanulólétszám azonban mindössze 14–15 fõ.
4 A magas költségvetési normatíva és az alacsony tandíj kombinációjával élõ
rendkívül jövedelmezõ magán – de nem alternatív – alapfokú mûvészetokta-
tásra és a szakképzés különféle formáira, valamint a jászladányi típusú ala-
pítványi iskolákra itt nem térhetek ki.
5 A szabad felhasználású normatívák nagyságának ingadozását az önkormány-
zati finanszírozási rendszer kiegyenlíti. Köztudott, hogy igen laza az önkor-
mányzat egészének és az egyes ágazatok finanszírozása közötti kapcsolat. Hi-
ába magas például az ország költségvetésében az oktatásra szánt összeg, az
iskolákra mégsem jut arányosan nagyobb összeg, ha az önkormányzati szféra
finanszírozása összességében szûkül. Ha azonban több jutna az önkormány-
zatoknak, akkor sem kapnak többet az iskolák. Az önkormányzati magatartás
kiegyenlíti a központi oktatás–költésvetési politika ingadozásait.
6 Ebben a döntésben kül- és oktatáspolitikai motívumok egyaránt szerepet ját-
szottak.
7 Számítani lehet arra is, hogy egyre több iskolaigazgató egyre több hibát fog
véteni az iskolájukba járó gyermekek, a napközit, tanulószobát, az étkezést
igénybevevõ tanulók megszámolásában, miképp a kõbányai iskolában történt.
Valahogy mindig több lesz a gyermek a tényelegesnél, éppen annyi, hogy ta-
nulócsoportot lehessen indítani, ne kelljen összevonni osztályokat, s hogy
egyáltalán legyen több pénz az iskolában. Nem lenne meglepõ, ha a megbo-
csátó „megélhetési bûnözés” analógiájára megszületne a számviteli törvény-
nek a „gyermekek érdekében” történõ megsértését elfogadó retorika is.
8 Eredményfilozófiai megközelítésben lényegtelen, hogy a kormány javaslatá-
ra, vagy egyéni képviselõi indítványra szavazta meg az Országyûlést.
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